
Luni, 29 iulie 2019, se 
împlinesc o sută de ani 
de la apariţia în 
România Mare a primei 
legi privind protecţia 
monumentelor istorice. 
Legea este una emble-
matică pentru adminis-
traţia românească, în 
condiţiile în care aceas-
ta face referire şi la 
teritoriile noilor pro-
vincii unite cu 
România, inclusiv 
Transilvania. În premi-
eră naţională, 
Mesagerul de Sibiu vă 
propune să descoperiţi, 
în acest supliment, evo-
luţia monumentelor 
istorice din judeţul 
Sibiu, şi implicit, 
Transilvania, de la pri-
mele cercetări şi până 
în ziua de astăzi.

Intitulat „Lege pentru 
conservarea şi restaurarea 
monumentelor istorice“, ac-
tul a fost promulgat de că-
tre regele Ferdinand şi pu-
blicat în Monitorul Ofi cial 
nr. 82 din data de 29 iulie. 
Pentru aplicarea legii a fost 
desemnat drept responsa-
bil Ministerul Instrucţiunii, 
Cultelor şi Artelor, prin Co-
misiunea Monumentelor Is-
torice, o comisie specială 
creată odată cu apariţia le-
gii. Totodată, această comi-
sie urma să stabilească şi 
procedurile legale privind 
clasarea, restaurarea, con-
servarea şi inventarierea 
tuturor monumentelor isto-
rice din ţară.

De-a lungul timpului, le-
gea din 1919 a mai fost mo-
difi cată. Cea mai recent le-
ge privind monumentele is-
torice a fost promulgată şi 
publicată în 2001, care a su-
ferit la rândul ei mai mul-
te modifi cări. Din 2001, le-
gea spune că, o dată la 5 
ani, lista monumentelor is-
torice trebuie reactualizată 
şi publicată în Monitorul 
Ofi cial. Cea mai recentă lis-
tă a monumentelor istorice 
afost elaborată în 2015 (pu-
blicată în Monitorul Ofi ci-
al nr. 113 bis din 15 februa-
rie 2016). Următoarea va-
riantă a listei cu monumen-
tele istorice ar trebui să a-
pară la sfârşitul anului 2020. 
În general, lista cu prinde 
patru secţiuni: Arheologie, 
Arhitectură, Monumente de 
for public şi Monumente me-
moriale şi funerare.

Pentru judeţul Sibiu, în 
Lista Monumentelor Istori-
ce (LMI) este înregistrat un 
total general de 1.062 mo-

numente, din care: 1.053 po-
ziţii în lista din 2015, la ca-
re se adaugă 7 imobile cla-
sate în 2017 şi alte două cla-
sate în 2019 pe baza demer-
surilor anterioare. 

Din punct de vedere struc-
tural, monumentele Sibiului 
sunt grupate în patru cate-
gorii, în funcţie de natura lor:

- arheologie: 163 poziţii 
în LMI 2015

- arhitectură: 849 poziţii în 
LMI 2015 şi clasări recente

- monumente de for pu-
blic: 13 poziţii în LMI 2015

- monumente funerare/me-
moriale: 37 poziţii în LMI 2015

Din punct de vedere va-
loric, lista monumentelor 
istorice cuprinde următoa-
rele categorii:

• monumente din grupa 
A (valoare naţională sau u-

niversală): 377
• monumente din gru-

pa B (monumente istori-
ce reprezentative pentru 
patrimoniul cultural lo-
cal): 685
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Evoluţia perspectivei asupra conservării   
Marea Unire în Transilvania, cu o privire   
Unifi carea legislativă care 
a urmat actului Unirii din 
1918 a ridicat o întreagă 
problematică pentru fi eca-
re resort juridic reorgani-
zat în intenţia adaptării la 
situaţia politică nou crea-
tă. Preluarea de către 
administraţia română a 
unei structuri juridice şi 
administrative despre care 
s-a afi rmat adeseori că era 
superioară în multe privin-
ţe celei care a înlocuit-o, 
dar care nu mai corespun-
dea idealurilor sau, cum 
spunea Nicolae Iorga, 
năzuinţelor României 
Mari, a fost analizată în 
mai multe rânduri şi prin 
diverse reprezentări de 
factură ideologică. Numai 
că, deşi patrimonial cultu-
ral a reprezentat o diviziu-
ne de gală a acestui palier 
administrativ, cercetarea 
legislaţiei specifi ce, a con-
sideraţiilor teoretice şi a 
direcţiilor urmate pe calea 
conservării, restaurării 
şi valorifi cării patrimoniu-
lui au rămas în penumbra 
lucrărilor cu pretenţii de 
sinteză ale literaturii de 
specialitate din România.

Perioada istorică pe care 
intenţionăm să o acoperim es-
te aceea de translatare a le-
gislaţiei româneşti în noile 
provincii, devenite părţi inte-
grante ale României, în pri-
mii ani după Unire.

În continuarea ideii, ne sim-
ţim datori a afi rma că perso-
nalităţile ale căror opinii le in-
vocăm nu sunt enumerate con-
form vreunei ierarhii, ci doar 
în folosul discursului nostru.

Desigur, s-au publicat nu-
meroase studii despre colecţii 
muzeale, monumente, opere 
de artă, în special în periodi-
cele patronate de către minis-
terul de resort al fi ecărui timp 
istoric sau politic scurs în cei 
o sută de ani de la evenimen-
tele din 1918, mai puţin însă 
cu referire concretă la subiec-
tul invocat supra, excepţia fe-
ricită constituind-o cercetăto-
rul Ioan Opriş, cu lucrările sa-
le, dintre care unele apărute 
înainte de 1989 (cităm doar 
câteva: Ocrotirea patrimoniu-
lui cultural. Tradiţii, destin, 
valoare, Editura Meridiane, 
Bucureşti, 1986, Protejarea 
mărturiilor cultural-artistice 
din Transilvania şi Banat du-
pă Marea Unire, Editura Şti-
inţifi că şi Enciclopedică, Bu-
cureşti, 1988, La protection du 
patrimoine culturel en Rou-
manie (şi ediţie în limba en-
gleză), Editura Ştiinţifi că şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1988, 
Comisiunea Monumentelor Is-
torice, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1994).

S-ar mai putea enumera şi 
alte lucrări, dar extensia limi-
tată a acestui discurs nu ne 
permite; ne mulţumim să sub-
liniem că despre perioada ca-
re a precedat Unirii în Vechiul 
Regat s-a conturat un mate-
rial mulţumitor (şi prin grija 
lui Sergiu Nisor), dar despre 

starea cercetării şi restaură-
rii patrimoniului dinainte de 
actul politic al unirii în Tran-
silvania, cercetarea româneas-
că este zgârcită în exprimare. 
Spre deosebire, bunăoară, de 
literatura maghiară de speci-
alitate, care tratează critic şi 
diferenţiat pe epoci subiectul, 
în special prin articolele neo-
bositului cercetător orădean 
Bíró József (amintim numai 
Magyar művészet és erdélyi 
művészet, ETF.75, Cluj, 1935 
şi Az erdélyi magyar 
műemlékpolitika feladatai. 
Cluj-Kolozsvár. 1940).

În ceea ce priveşte preocu-
pările saşilor ardeleni, aces-
tea au fost mult mai, să spu-
nem, aplicate, în urma cerce-
tărilor lor rezultând materia-
le concrete. De altfel, aşa cum 
se va vedea mai jos, ei sunt 
singurii din Transilvania ca-
re au reuşit să inventarieze şi 
să cerceteze în întregime pa-
trimoniul la a cărei creare au 
contribuit decisiv. Trebuie to-
tuşi amintite consideraţiile a-
supra patrimoniului cultural 
ale lui Viktor Roth în pagini-
le introductive ale diferitelor 
studii referitoare la patrimo-
niul cultural al saşilor tran-
silvăneni, cum ar fi , spre exem-
plu, Geschichte der deutschen 
Baukunst in Siebenbürgen, 
Heitz, 1905.

Cum au stat lucrurile 
înainte de Primul 
Război Mondial 
în Regat

Înainte de a zugrăvi tablo-
ul difi cultăţilor şi modalitatea 
de rezolvare prin diferite po-
litici culturale ale noii admi-
nistraţii, vom face o scurtă in-
cursiune în istoria preocupă-
rilor legate de patrimoniu de 
dinaintea Marelui Război.

În tânărul regat al Româ-
niei, prima lege pentru con-
servarea şi restaurarea mo-
numentelor publice era pro-
mulgată printr-un decret re-
gal la 17 noiembrie 1892, le-
ge care îşi preciza limpede pro-
gramul, prin paragraful 11, 
alineatul 4, respectiv «deştep-
tarea şi răspândirea în popor 
a simţului şi priceperii pen-
tru conservarea monumente-

lor», precum şi «publicarea de 
lucrări speciale asupra monu-
mentelor şi de instrucţiuni a-
supra chipului conservării sau 
restaurării lor».

Pentru promovarea legii şi 
susţinerea ei ştiinţifi că, se va 
înfi inţa, pe lângă Ministerul In-
strucţiunii Publice, o «Comisi-
une a Monumentelor Istorice», 
alcătuită din trei membri nu-
miţi de minister, alegându-se, 
la solicitarea majestăţii sale Ca-
rol I, «dintre bărbaţii cei mai 
competenţi în ştiinţele istorice 
sau arheologice». Prin acest act, 
România se înscria în avangar-
da statelor care au legiferat pro-
tejarea patrimoniului, ca obiec-
tiv prioritar.

Până la acea dată, cerce-
tarea istoriei şi, implicit, a va-
lorilor culturale ale români-
lor, era în grija Academiei Ro-
mâne, înfi inţată în 1866 (din 
1866 până la 1876 sub nume-
le de Societatea Academică 
Română).

Un eveniment de o impor-
tanţă specială în modelarea 
sensibilităţii conştiinţei elitei 
româneşti faţă de valorilor 
materiale ale patrimoniului 
cultural îl reprezintă înfi inţa-
rea Muzeului de Istorie Na-
turală şi Antichităţi, prima in-
stituţie muzeală din ţările ro-
mâne, prima dată la Iaşi, în 
februarie 1834 (Muzeul de Is-
torie Naturală), apoi la Bucu-
reşti, în luna noiembrie a ace-
luiaşi an, la iniţiativa banu-
lui Mihalache Ghica 
(1796-1850) fost „vornic al tre-
burilor din lăuntru”, fi ul ba-
nului Dumitrache Ghica şi 
frate al domnitorilor Grigore 
Ghica şi Alexandru Ghica.

Istoriografi a română con-
sideră, uşor forţat (teorie ne-
acoperită în totalitate de ar-
gumente), considerăm noi, 
anul 1844 ca «începutul acti-
vităţii moderne în domeniul 
monumentelor istorice », la 
temeiul acestei afi ramţii stând 
înfi inţarea, în ambele princi-
pate, a unor servicii de speci-
alitate, însărcinate cu repara-
rea bisericilor «neînchinate».

Revenind la legea din 1892 
şi la Comisiunea Naţională a 
Monumentelor Istorice, aceas-
ta va avea ca atribuţii princi-

pale inventarierea, clasarea, 
cercetarea şi restaurarea mo-
numenelor istorice.

Publicaţiile Comisiunii Mo-
numentelor Istorice au fost Bu-
letinul Comisiunii Monumen-
telor Istorice, care a apărut în-
tre 1908 şi 1945 şi Anuarul 
Comisiunii Monumentelor Is-
torice, cu apariţii în 1914-1915 
şi 1942-1943. Instituţia a fost 
desfi inţată de către regimul 
comunist în 1948 şi reînfi in-
ţată, după cum se ştie, în 1990.

Benefi ciind de nume pre-
stigioase ale intelectualităţii 
româneşti, activitatea Comi-
siunii, în principal ştiinţifi că 
a, a constituit o veritabilă sur-
să de energie pentru întrea-
ga cercetare românească. 
Amintim aici doar câteva din-
tre personalităţile Comisiu-
nii, în cei 55 de ani de exis-
tenţă : Nicolae Iorga, Vasile 
Pârvan, Alexandru Lapeda-
tu, (nume la care vom reve-
ni), Victor Brătulescu, Con-
stantin Moisil, Aurelian Sa-
cerdoţeanu, P. P. Panaitescu, 
I. D. Ştefănescu, J. Strzygowski.

În preajma războiului, 
activitatea de cercetare a 
monumentelor era în plin 
avânt. De asemenea, s-au 
înregistrat progrese şi în 
activitatea de conservare a 
monumentelor, în special 
ecleziastice, dar mai ales în 
cercetarea arheologică. Un 
eveniment care leagă cer-
cetarea arheologică de ide-
ea restaurării unui monu-
ment îl constituie campa-
nia de cercetare a monu-
mentului triumfal Trophe-
um Traiani, de la Adamcli-
si, săpăturile fi ind efectua-
te de Grigore Tocilescu, în-
cepând cu anul 1882. Ine-
resantă este, în ce ne pri-
veşte, propunerea de resta-
urare în baza unei recon-
stituiri realizată în 1890 în 
colaborare cu doi specialişti 
austrieci, arhitectul Geor-
ge Niemann, profesor la 
Academia Artelor Plastice 
din Viena şi profesorul de 
arheologie clasică Otto 
Berndorf de la Universita-
tea din Viena, acesta din 
urmă devenind ulterior 
membru de onoare al Aca-

demiei Române.

Protecţia 
monumentelor istorie 
în fostul imperiu 
autro-ungar

Actul de naştere al protec-
ţiei monumentelor istorice în 
Ungaria, ca parte a Monarhi-
ei Austro-Ungare, este Legea 
XXXIX din 1881, care decre-
ta apariţia Comitetului Naţi-
onal al Monumentelor – 
Müemlékék Országos Bizot-
tsága, care va fi  amintit mai 
departe ca MOB.

Ca parte integrantă a Un-
gariei, după 1867, Transilva-
nia se va înscrie sub sancţiu-
nile aceleiaşi legi şi va bene-
fi cia în egală măsură cu cele-
lalte ţinuturi de programele 
de cercetare şi restaurare ale 
Statului Ungar.

Preocupările pentru conser-
varea şi protejarea patrimo-
niului cultural în cadrul mo-
narhiei Habsburgice datează 
încă de la jumătatea secolului 
al XIX-lea, în acest scop fi ind 
creată la 1850 o Comisie Cen-
trală în capitala Viena, în tan-
dem cu Academia, for care va 
tutela ulterior domeniul.

Pentru Transilvania, apa-
riţia publicaţiilor de marcă au 
reprezentat puncte majore de 
reper în trezirea interesului 
pentru «antichităţi», apoi pen-
tru monumentele considera-
te «naţionale», în sensul de 
patrimoniu cultural al fi ecă-
rei naţiuni : Archiv des Vere-
ins für siebenbürgische Lan-
deskunde (începând cu 1843), 
Archaeologiai Közlemények 
(anul primei apariţii), Archae-
ologiai Értesitő (din 1868-69) 
– le-am numit, desigur, pe ce-
le mai importante.

Românii şi-au avut revis-
ta lor, Transilvania, înfi inţa-
tă în 1868 ca organ al Asoci-
aţiunii transilvane pentru li-
teratura română şi cultura po-
porului român (ASTRA), cu-
prinzând, printre altele, ma-
teriale de critică şi creaţie li-
terară, istorie şi fi losofi e.

Să nu uităm apoi că la Si-
biu a fost deschise spre pu-
blic, în 1817, colecţiile baro-
nului Samuel von Brukenthal, 
ale palatului care-i poartă nu-

mele, urmate de alte acte ase-
mănătoare, care au condus, 
până la urmă, la întemeierea 
Asociaţiei Muzeului Ardelean 
(Erdélyi Múzeum-Egyesület), 
în toamna anului 1859.

În 1872 statul a preluat 
sarcina îngrijirii monumente-
lor, înfi inţând un Comitet Pro-
vizoriu al Monumentelor, în 
timpul ministrului Pauler Ti-
vadar, primul preşedinte fi ind 
Szalay Agoston.

După înfi inţarea MOB-ului, 
rezultatele studiilor şi cercetă-
rilor au fost preluate de publi-
caţia Academiei Maghiare, Mo-
numenta Hungaria historica.

Defi nitivarea regulamen-
tului de funcţionare al MOB 
s-a petrecut în 1909.

În atribuţiile MOB intrau 
trei categorii de probleme: in-
ventarierea şi descrierea mo-
numentelor, întreţinerea şi 
restaurarea monumentelor şi 
valorifi carea monumentelor, 
prin publicaţii ştiinţifi ce.

Dintre problemele întâm-
pinate de aplicarea legislaţiei 
cităm, succint: susţinerea mo-
numentelor, menţinerea mo-
numentelor, cazurile de dis-
trugere ale monumentelor şi 
sancţiunile aplicate pentru cei 
care participă la distrugerea 
patrimoniului ; o altă proble-
mă a constituit-o proprietatea, 
dat fi ind că cele mai multe mo-
numente sunt în proprietăţi 
private, «în cel mai bun caz în 
proprietatea bisericii».

Prevederi legislative
Ce se întâmplă, aşadar, în 

situaţia în care proprietarul 
«nu doreşte, nu are bani sau 
doreşte să construiască ceva 
în locul monumentului» ? În 
acestă situaţie, în Europa, le-
gile stabilesc clar că monu-
mentele declarate ca atare şîn 
pericolţ pot fi  pe cale legală 
naţionalizate.

Pentru a susţine acest pro-
gram de protejare a monu-
mentelor istorice, statul tre-
buie să bage adânc mâna în 
buzunar. Obţinerea fonduri-
lor nu a fost o obligaţie uşoa-
ră, bugetul pentru acest do-
meniu fi ind mereu la limită. 
Astfel s-a recurs la solicita-
rea sprijinului din partea bi-
nevoitorilor privaţi. Un sus-
ţinător important al progra-
mului a fost Biserica Roma-
no-Catolică, care a contribu-
it cu un fond care s-a ridicat, 
între 1873 şi 1901 la suma 
de 1.887.499 de coroane şi 73 
de fi leri, din care 800.000 de 
coroane au fost alocate depla-
sărilor, releveelor, cercetării 
şi evidenţei. Restaurarea e-
fectivă a rămas în mare par-
te ca sarcină a comunităţilor 
sau a proprietarilor privaţi 
cu potenţă economică.

Oricum, s-au efectuat re-
staurări masive la unele mo-
numente din Baia Mare, Bra-
şov, Sibiu, Hunedoara. O 
atenţie specială a primit Al-
ba Iulia, precum şi unele cas-
tele nobiliare precum Bonţi-
da, Acâş ş.a.

Cea mai importantă reali-

 29 iulie 1919 – 29 iulie 2019: un veac de la adoptarea primei legi a monumentelor istorice
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    patrimoniului cultural înainte şi după 
    specială asupra patrimoniului construit

zare, cu toate neajunsurile ei 
inerente, specifi ce pioneratu-
lui, este repertorierea monu-
mentelor istorice din Ungaria 
(deci şi din Tranilvania), cu 
aportul considerabil al episco-
pului Ipoly Arnold, până la 
1906 fi ind repertoriate cca. 
4000 de monumente.

Izbucnirea războiului a sur-
prins situaţia protejării patri-
moniului într-o stare mulţu-
mitoare, cu mari speranţe pen-
tru viitor.

Integrarea în România 
Mare: Transilvania – 
un «câmp al artei 
bizantine»

Alinierea activităţii de pro-
tejare a monumentelor din 
Transilvania la sistemul na-
ţional nu poate fi  gândită fă-
ră contribuţia inestimabilă a 
personalităţii lui Alexandru 
I. Lapedatu.

Plecat de timpuriu din 
Transilvania, a avut o carie-
ră ştiinţifi că remarcabilă. A 
publicat studii de istorie na-
ţională, pentru care a obţinut 
premiul Fundaţiei Universi-
tare Carol I şi şi-a încununat 
cariera cu un titul de doctor 
al Universităţii din Bruxelles.

A fost implicat încă de la 
început în activităţile Comisi-
unii Monumentelor Istorice 
din România, fi ind desemnat 
ca secretar al acesteia în 1904, 
funcţie în care a rămas până 
în 1919, an în care a fost ales 
preşedinte al Secţiunii pentru 
Transilvania şi părţile mărgi-
noase a Comisiunii Monumen-
telor Istorice. Instituţia îşi va 
începe activitate ceva mai târ-
ziu, timp în care se înfi inţea-
ză şi o «Comisiune pentru re-
forma organizării muzeelor din 
Transilvania» (1921), al cărei 
preşedinte devine, de aseme-
nea, Alexandru Lapedatu.

Activitatea Secţiunii pen-
tru Transilvania şi părţile 
mărginoase a Comisiunii 
Monumentelor Istorice nu 
a fost deloc una facilă. Din-
colo de absenţa unui reper-
toriu al monumentelor – cel 
realizat de către instituţia 
similare maghiară nefi ind 
preluat, regimul de propri-
etate, divegenţele de opinie 
ale cercetătorilor români, 
maghiari şi saşi asupra in-
tensităţii şi cantităţii apor-
tului cultural la patrimo-
niul Transilvaniei, lipsa fi -
nanţării sau absenţa unei 
educaţii în sensul respectu-
lui pentru patrimoniu, in-
clusiv cel ecleziastic, au cos-
tituit tot atâtea obstacole 
ale Comisiei.

În ceea ce priveşte politi-
cile culturale ale României 
Mari pentru Transilvania, 
statul s-a trezit în faţa a trei 
mari curente şi a unei mul-
titudini de opinii paralele. 
Pe de o parte cercetătorii de 
limbă germană revendicau 
contribuţia cea mai însem-
nată la constituirea fondu-
lui istoric construit al Ardea-
lului (ca exponenţi ai aces-
tui curent îi vom consemna 
doar pe Viktor Roth şi Mi-
chael Thalgott). Prin munca 

temeinică, de cercetare şi re-
pertoriere a patrimoniului 
naţional, aceştia au reuşit 
să deţină un inventar com-
plet al patrimoniului lor. În 
bună stare erau şi monumen-
tele, prin devotamentul co-
munităţilor locale.

Maghiarii, pe de altă par-
te, aşa cum afi rma Bíró József, 
consideră că marea lor contri-
buţie la patrimoniul cultural 
al Ardealului este aceea de a 
fi  avut o cultură care a «făcut 
mereu parte din cultura eu-
ropeană», cu alte cuvinte, de 
a fi  absorbit şi interpretat ma-
rile curente stilistice europe-
ne în acest spaţiu.

Românii, în principal prin 
Coriolan Petranu, vedeau 
Transilvania ca un «câmp al 
artei bizantine».

A fost continuată inven-
tarierea monumentelor isto-
rice, cu toate că aceasta nu 
a fost defi nitivată până în 
1948, iar în ceea ce priveşte 
activitatea de restaurare s-au 
executat diferite lucrări la 
monumente importante, cum 
ar fi  biserica Sfântul Nicolae 
din Făgăraş. Se impune a 
preciza că fondurile au fost 
distribuite, în mare măsură 
echitabil, tuturor etniilor şi 
cultelor. Bine repezentate au 
fost şi cercetările arheologi-
ce din Transilvania, în spe-
cial prin efortul Universită-
ţii din Cluj.

Şi a venit legea 
monumentelor 
din 1919

Cum legea din 1919 face 
doar precizarea, la art. 6, că 
«Până la publicarea inventa-
riului monumentelor, toate 
bisericile şi mănăstirile zidi-
te pană la anul 1834 se cla-
sează provizor monumente is-
torice cu toate odoarele lor», 
sarcina întocmirii listei rămâ-
ne a comisiei monumentelor, 
urmând ca obiectivele să fi e 
clasate individual, prin decre-
te regale. După cum spuneam, 
inventarul nu a fost nicioda-
tă defi nitivar, o lista ofi cială 
urmând a fi  publicată abia la 
1955. Stranie este soarta lis-
tei monumenteleor din 1905, 
cunoscuta ca « Lista Gerecze 
», care nu a fost nici abroga-
tă, nici confi rmată de noua 
administraţie, deşi, pe lângă 
monumente importante ale 
magiarilor şi germanilor, in-
clude o bună parte a monu-
mentelor româneşti ; pentru 
actualul judeţ Sibiu, capitol 
pe care îl publicăm în acest 
material, avem, spre exem-
plu, bisericile ortodoxe din Ră-
şinari, Fofeldea, Sălişte, ş.a.

În ceea ce priveşte arheo-
logia, rămânem cu lista neo-
fi cială a năsăudeanului Iuli-
an Marţian, cea din 1920, re-
spectiv Archaeologisch-prae-
historisches Repertorium für 
Siebenbürgen, 1909; Reperto-
riu arheologic pentru Ardeal, 
Bistriţa, 1920.

Separat, saşii din Ardeal 
publică lucrarea lui M. Csaki: 
Inventarul monumentelor şi 
obiectelor istorice şi artistice 
săseşti. Cluj, 1923.

Câştigul mare al români-
lor din Transilvania îl putem 
numi ca fi ind «descoperirea » 
edifi ciilor ecleziastice constru-
ite de aceştia, cu precădere a 
bisericilor de lemn. Cele din 
zidărie au fost cercetate în 
special de către inimosul pre-
ot Valeriu Literat, membru 
corespondent al Comisiunii 
Monumentelor Istorice – sec-
ţiunea pentru Transilvania şi 
Organizator al Muzeului Ţă-
rii Oltului din Făgăraş. Stră-
daniile lui Valeriu Literat au 
scos în evidenţă importanţa 
acestor biserici pentru peisa-
jul cultural sud-transilvănean.

Sistemul însă a reclamat 
însă şi o seamă de fragilităţi, 
în primul rând în respectarea 
legalităţii şi aplicarea de sanc-
ţiuni. Se pot enumera o mul-
titudine de situaţii în care au 
fost constate distrugeri ale 
unor valori de patrimoniu, 
concret, ale componentelor ar-
tistice ale bisericilor.

Că aşa au stat lucruri-
le, demonstrează cuvinte-
le pline de amărăciune ale 
aceluiaşi Valeriu Literat: 
«Ceea ce m-a atras către 
bisericile vechi, a fost con-
ştiinţa că ele sunt ctitorii 
româneşti. De aceea, le-am 
cercetat cu egală dragoste 
şi cu egal interes, fi e că 
erau ortodoxe, ori unite. În 
satele de o singură confe-
siune le-am numit simplu: 
biserica din ...[...]. La cele 
mai multe dintre ele am 
revenit şi după această da-
tă, când aveam să-mi în-
tregesc informaţiile, să le 
controlez. Cu ocazia aces-
tor reveniri, am rămas de 
multe ori surprins, văzând 
cum s-au schimbat, mai po-
trivit zis, cum s-au degra-
dat uneori până la nerecu-
noaştere, lucrurile pe care 
anterior le găseam admi-
rabile. Şi aceasta numai în 

interval de 10 – 12 ani! Da-
că numai timpul cu pute-
rea lui nimicitoare le-ar fi  
prăpădit n-am putea decât 
să ne plecăm capul cu re-
semnare. Durere însă că 
nepăsarea şi mai ales ne-
priceperea oamenilor sunt 
mai strivitoare decât uzu-
ra timpului, pentru aceste 
mărturii ale trecutului! Aşa 
s-a făcut că monumente de 
valoare au fost dărâmate, 
fără să se fi  luat măcar câ-
teva fotografi i după ele, zu-
grăveli minunate au fost 
acoperite cu var, sau au 
fost şterse cu mături, ori 
cu perii aspre de podine, 
sub cuvântul „curăţire”, 
prin care s-a nimicit pătu-
ra gingaşă de culori, când 
zugrăvelile erau executate 
în tempera». Poate părea 
surprinzător cât de actual 
este enunţul acestui devo-
tat cercetător, în acelaşi 
timp preot şi dascăl !

În al doilea rând, sub in-
fl uenţa lui Nicolae Iorga sau 
a lui Silviu Dragomir, efor-
turile pentru afi rmarea în 
principal a patrimoniului ro-
mânesc, identifi cat ca fi ind 
ortodox, au căpătat tendin-
ţe naţionaliste. Aşa se face 
că unui arheolog de talia lui 
Roska Márton i s-au retras, 
după 1930, fondurile pentru 
săpături asigurate de către 
Comisiunea Monumentelor 
Istorice, fi ind şicanat perma-
nent de către Emil Panaites-
cu, la acea dată director al 
Institutului de Arheologie 
din Cluj, pe motivul că în 
studiile de specialitate pu-
blicate în străinătate, nu se 
semna «Roşca».

Nu trebuie uitat că, în mod 
paradoxal, chiar în momentul 
ridicării lor la nivel de creaţii 
cu valoare naţională şi euro-
peană, un număr însemnat 
din bisericile de lemn ale co-

munităţilor româneşti, au dis-
părut una câte una, mătura-
te de entuziasmul arhitectu-
rii neobrâncoveneşti (mai cu-
noscută ca «neo-românească»), 
la mare modă în epocă.

Cu toate acestea, roadele 
funcţionării neîntrerupte ale 
Comisiunii, până la desfi inţa-
rea sa de către autorităţile co-
muniste, au fost numeroase 
şi au constituit bune deschi-
deri pentru o bază temeinică 
a cercetării ştiinţifi ce. Mai 
mult, în urma rapoartelor şi 
a recomandărilor secţiunii 
pentru Transilvania, s-au ofe-
rit o serie de burse pentru vi-
itorii cercetători. Menţionăm 
că aceste rapoarte au consti-
tuit şi obiectul unor schimburi 

culturale internaţionale.
Ordonând concluziile, sus-

ţinem că procesul de integra-
re a activităţii privind prote-
jarea monumentelor istorice 
din Transilvania în sistemul 
legislativ al României Mari, 
departe de a fi  armonios, a 
constituit o reuşită categoric 
mai bine conturată decât în 
alte sectoare.

Cu toate acestea, avem une-
ori amărăciunea să constatăm 
că o parte din problemele ac-
tuale, pe care le tot ocolim, 
respiră un geamăt surd al 
moştenirii acelor ani.

Ovidiu CALBOREAN
vicepreşedinte Ecomuzeul 
Regional Sibiu
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Inventarul monumentelor istor
În continuare vă prezentăm monumentele istorice care au fost car-

tografi ate în anii 1890 – 1904 şi publicate ofi cial în 1905. Acestea sunt 
însoţite de numele localităţii (în limbile maghiară şi germană, cu tra-
ducere în română), denumirea monumentului, inventarul şi biblio-
grafi a aferentă fi ecărui obiectiv. Prezentarea monumentelor respec-
tă organizarea administrativă din acele vremuri, când Transilvania 
era în Imperiul Austro-Ungar, cu precizarea că judeţul Sibiu de as-
tăzi include localităţi care, în vremea respectivă, făceau parte din al-
te structuri administrative.

Legenda:
X – monument istoric prevăzut în legislaţia din 1905, dar şi în Lista Monumen-

telor Istorice din 2015
Q – monument istoric amintit în legislaţia din 1905, care mai există fi zic, dar 

nu mai fi gurează în LMI din 2015
/ – monument istoric atestat în 1905, despre care nu se cunosc date în prezent

Judeţul TÂRNAVA MICĂ
Alsó-Bajom (Bonnesdorf). Mithraeum. Boian Mithraeum. /
Eml. Arch. Ért. 1895. 374.
Ág. ev. csúcsíves templom, megerősítve. 1402. Bis evang renovata
Egyik harangján O Rex gloriae stb. 1644. Másikon Verbum domini manet stb. felirat. Pe clo-

pot există inscripţiile „Rex gloriae“ şi „Verbum Domini manet“ X Q
Fr. Müller: Die Vertheid. Kirch. Mittheil. d. C. Com.
1857. 270—1. Fametszetekkel.
Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 218. 233.
M. Herzig lelkész jel. M. Biz. 1874. 142. L. még. 1875.
1. 13.
E. Sigerus: S. S. Burgen.
Balázstelke (Klein-Blasendorf). Blăjel: „Verbum Domini manet in aeternum. Anno Domini 

1592“. feliratú harang.
Dr. R. Theil: Korrespdbl. 1878. 45. Pe clopot: „Verbum Domini manet in aeternum. Anno Domini 1592“ Q

Judeţul TÂRNAVA MARE
Agnetheln. L. Szent-Ágotha. Agnita X Q
Almakerék (Malmkrog). Ág. ev., hajdan r. k. háromhajós, 

csúcsíves templom, románkori toronynyal. Mălâncrav – biseri-
că evanghelică, fosta romano-catolică, cu turn în stil roman, cu 3 
nave X Q

Szárnyas oltár. Altar cu aripi X Q
Falképek. Fresce X Q
H. I. jel. M. Biz. 1873. 125. 129.
D. G. Fielkey (?) ev. lelkész jel. M. Biz. 1874. 142.
Alaprajz. Tollrajz vázlat. M. Biz. 1874. 142.
Schem. Trans. 1882. 76.
Eml. Arch. Ért. VIII. 20. 1878. 193.
Falképek, említi Nemes Ö. : M. Biz. 1895. 58. 67.
O Rex Gloriae feliratú és egy 1440-ből való harang. Clopot din 

1440 – „O Rex Gloriae“ X Q
Müller Fr.: Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 214. 218. 225.
Apaffy Gy. síremléke. 1635. (Ma a N. Múz.-ban.) Mormânt A-

paffy Gy X Q
Litteraturás Csarnok. 1840. 23—24. sz. Nemz. Társ. 1832. 

II. 106.
Mártonffy Ignácz : Regélő P. Divatlap. 1844. 52.
Kőváry L. : Erd, r. 296 — 7.
Reform. 1874. 312.
Egynehány hazai utazások. 66. 1.
Nagy István: Századok. 1874. 186.
Mesteréről. Arch. Ért. 1889. 275.
Schässburg. Führer. 1895. 25.
Gerecze P.: Mo. t. eml. 299. 1. 337. 339.
Éber L.: Arch. Ért. 1902. 97—113. Képekkel. 185. 1.
Rajz. Cserna K.-tól. O.-M. Mon. Mo. VIL 485.
Almen. L. Szász-Almád. Alma
Alsó-Rákos. Sükkösdi Gy. által épített kastély. 1624.
Kőváry L. : Erd. r. 237—8. Harang 1498. a ref. templomban.
Mihályvára a rákosi szorosban.
Orbán B. : Székelyf. I. 200—201. Képekkel. 204-5. (Tévedésből 

Alsó-Fejér vm.-ben Sz.-Mihályfalvánál, 107. hasábon is lenyomva.)
Apaffy Gy. síremléke. L. Alma-kerék.
Arbegen. L. Egerhegy.
Asszonyfalva (Frauendorf). Ág. ev. megerősített templom, a 

hajó és sanctuarium közti toronynyal. Axente Sever – biserica evan-
ghelică X Q

G. Schuster ev. lelkész jel. M. Biz. 1875. E. Sigerus : S. S. Bur-
gen. Fényképei. M. Biz. 1875. 56.

Gloria in excelsis Deo stb. 1699. feliratú harang. Müller Fr. : 
Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 236. Clopot cu textul „Gloria in excelsis 
Deo stb. 1699“ X Q

Nyugatra a magaslaton a N.-Küküllő balpartján 120 négyzetöl, 
háromszoros sánczczal körülvett táborhely.

M. J.: Ackner: Jahrb. d. C. Com. 1856. I. Ipolyi : Arch. 
Közi. II. 238.

Baráthely (Prêtai). Ág. ev. kora csúcsíves temploma, Csúcsíves 
kapuja.

J. Dreser ev. lelkész jel. M. Biz. 1874. 142. Brateiu – biserica evan-
ghelică X Q

Fr. Müller: Die verth. Kirch. Mjtheil. d. C. Com. 1857. 269.
Grosz-Alisch. L. Nagy-Szöllös. Grosz-Kopisch. L. Nagy-Kapus. 

Grosz-Laszlen. L. Szász-Sz.-László. Grosz-Scharesch. L. Nagy-
Hasság (Haschagen). Régi harang Magister Leonardus-tól. 

1429. Hașag – clopot vechi, realizat de meşterul Leonardus în 
1429 Q

Dr. Teusch S. D.: Arch. Ért. VI. 50.
Régi elpusztult templom.
Eine untergeg. Kirche auf der Schorestener Markung. Korres-

pbl. VII. 1884. 4—6.
Aranyozott ezüst serleg. 1651. Cupa aurită 1651 Q
Reissenb. Kirchl. kunstdenkm. II. Serie 1. Lif. 5. Radisics Jenő: 

Arch. Ért. 1896. 79.
Harang. 1429.
Reissenb. Kirchl. Kunstdenkm. II. Serie 1. Fif. 5.
Henndorf. L. Hegen.
Hegen (Henndorf). A nétusi (neithausi) kapu előtt jobbra a 

falu végén egy házba falazott római sírkő. Netuş – Piatră fune-
rară romană /

C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1876. 279.
Ág. ev. átmeneti korú templom.
J. Laszler leik. jel. és rajza. M. Biz. 1874. 142.

Hetzeldorf L. Eczel.
Jakobsdorf. L. Jakabfalva.
Kacza (Katzendorf). Ág. ev. templom és román ízlésű kapuja.
D. Haiel ev. lelkész jel. M. Biz. 1875. 56.
E. Sigerius: S. S. Burgen.
Kis-Kapus. R. k. pleb. templom. XVIII. század. Copşa Mică – bi-

serica romano-catolică sec. CVIII X Q
Schern. Trans. 1882. 789.
Kis-Selyk (Kíein-Schelken). Római telep helye és maradványai 

a Burg nevű magaslaton. Şeica Mică – vestigii romane pe dealul 
Burg X Q

Ackner : Die Colonien in Siebenb. 33. M. J. Ackner: Jahrb. d. 
C. Com. 1856. I. Ipolvi : Arch. Közi. II. 238. C. Goos: Ver. Arch. N. 
F. XIII. 1876. 308.

Római feliratos kő.
Ág. ev. részben csúcsíves templom.
Keresztelő-medencze. Domború műves síremlék. 1(323.
S. Wädt ev. lelkész jel. alaprajz és oldalnézet vázlata s a
feliratok. M. Biz. 1874. 142. A templom rajzai. M. Biz. 1874. 

142. Eml. Arch. Ért. 1876. 277.
Klein-Schelken. L. Kis-Selyk. Klein-Schenk. L. Kis-Sink. Klosdorf. 

L. Miklóstelke.
Malmkrog. L. Almakerék.
Marktscheiken. L. Nagy-Selyk.
Martontelke (Morterdorf). Joh. v. Rosenau festő képe: Krisztus 

a keresztfán a Sz.-Kereszt-templomban. Motiş – Johann von Rose-
nau – Iisus Cristos pe cruce – tablou X Q

W. S. : Korrespbl. 1882. 125.
O Rex glorie stb. Leonardus feliratú harang. Dr. R. Theil : Korres-

pbl. 1878. 45.
Martinsberg. L. Mártonhegy.
Mártonhegy (Martinsberg). Ág. ev. átmeneti korú temploma. 

Şomartin – biserică evanghelică X Q
Fr. Müller: Die Vertheid. Kirchen. Mittheil. d. C. Com.
1857. 265. Die Kirchl. Baud. 43.
Medgyes (Mediasch) – Mediaş
Chronologisch topographische Skizze der Stadt Mediasch.
Andreas Brecht v. Brechtenberg. Blätter für Geist ect.
Kronstadt. 1838. 9. 26. „Um 1526“. Bilder aus Medias's Ver-

gangenheit. Dr. G. D. Teutsch. Transsilvania. Hermanstadt. 1862. 
16. 17. Theil Dr. Rudolf : Gesch. der zwei Stühle Mediasch und 
Schelk bis zur Mitte des 15. Jahrh. Ver. Arch. XXI. B. 231—312.

Medgyes látképe. Mo. és a N.-világ. 1868. 31. sz. Képpel. Gräser 
Andreas : Umrisse zur Gesch. der Stadt Mediasch. Hermannstadt. 
1862. Ismerteti K. Fabritius. Transsylv. 1862. 20.

Háromhajós, késő csúcsíves templom és templomkastély.
Kőváry L. : Erd. r. 249.
Müller Fr. : Die Kirch. Baud. 20.
Hunfalvy J.: Mo. és Erd. Kép. III. 123.
Karl Werner : Die ev. Pfarrkirche in Mediasch. Programm
d. ev. Gym. 1872. J. Fabini ev. leik. jel. M. Biz. 1874. 142. E. 

Sigerus : S. S. Burgen.
A templom rajza Háry Gy. O.-M. Mon. Mo. VII. 487.
Soli Deo Gloria A. P. 1587. X Q és más feliratú harangjai.
Müller Fr.: Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 215. 218. 219. 231. Fac-

simile rajzzal.
Fedeles kancsó trébelt diszítményekkel. Dániel Burkesch 

mester műve. 1589. Az ev. ref. templom tulajdona. Arch. 
Ért. 1890. 25.

Házalakú ostyatartó, Servatius Heltner medgyesi mesternek 
tulajdonítják.

Mint előbbi u. ott. 1890. 25. I.
R. k. templom. 1721.
Schern. Trans. 1882. 79—80.
Egykori várának falmaradványa.
Kőváry L. : Erd. r. 106—109.
Gräser A : Erbauungszeit der Mediascher Stadt- und Ringmauern. 

Ver. Arch N. F. I. 2. Hunfalvy J. : Mo. és Erd. Kép. III. 123.
Az ú. n. Paraszttorony. Turnul ţăranilor X Q
Képe. Rajz. Cserna K. : Vas. Ujs. 1890. 11. sz.
Mergeln. L. Morgonda.
Meschen. L. Muzsna. Meschendorf. L. Mese. Michelsdorf. L. 

Mihályfalva.
Mihályfalva (Michelsdorf). Ág. ev. csúcsíves templom. A mészréteg 

alatt falképek. A hajó famenyezete "kifestve. 1761.
Fr. Weber ev. lelkész jel. M. Biz 1874. 142.
Moha. G. k. fatemplom. 1695. Mohu – biserică greco-catolică X Q

Sematismul. Fogaras. 1900. 611.

Muzsna (Meschen). Ág. ev. csúcsíves templom és templom-ka

Síremlékek. Moșna – morminte – biserică evanghelică X Q

Fr. Müller: Die Verth. Kirch. Mittheil. d. C Com. 1857. 265

Fametszetekkel. Fr. Josophisch és Fr. Müller jel. a M. Biz.
1873. 127. és

1874. 142. H. I. jel. M. Biz. 1873. 127. 129. 132. Arch. Ért
20. E. Sigerus: S. S. Burgen.

A templom-kastély rajza. Cserna K. O.-M. Mon. Mo. VII. 6

O Rex gloriae veni cum pace és Da pacem Dominus 154
liratú harangok. Clopot cu inscripţiile „O Rex gloriae veni cum
ce“ şi „Da pacem Dominus“ 1548 X Q

Müller Fr.: Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 222. 229. Dr. R. Theil: Ko
pbl. 1878. 44.

Kehely.

Müller: 'Die Verth. Kirch. Mitheil. d. C. Com. 1857. 265.

Nagy-Kapus (Grosz-Kopisch). Ág. ev. Templom. Copşa M
biserică evanghelică X Q

A sekrestye ajtó fölött az Isten báránya. 1569. Deasupra sa
tiei, Mielul Domnului 1569 X Q

Szárnyas oltár. Altar cu poliptic X Q

Fr. Müller: Die Verth. Kirch. Mittheil. d. C. Com. 1857. 26

S. I. Theil ev. pap jel. M. Biz. 1874. 142. E. Sigerus. 
Burgen.

Régi harang felirat nélküli és Verbum Domini manet stb. 1
feliratú harang. Müller Fr.: Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 209. 22

Kehely a XV. századból. Urnă din secolul XV X Q

Pulszky K. : Ötv. kiáll. 1. II 104. 1. 103. Go. szám.

Nagy-Sáros (Grosz-Scharésch). Ág. ev. templom csúcsíves sa
ariuma. Şaroş pe Târnave – biserică evanghelică X Q

B. Fr. Capesius ev. pap jel. a M. Biz.-hoz. 1875. 56. E. Sig
S. S. Burgen.

Nagy-Selyk. (Marktschelken) Ág. ev. templom. Şeica Ma
biserică evanghelică X Q

Fr. Müller: Die Verth. Kirch. Mittheil. d. C. Com. 1857. 26

Érthetetlen feliratos és Mit Gottes hilfe mich gegossen ha
hannes Mottka in Hermannstadt 1647. feliratú harang. Clop
textul „Mit Gottes hilfe mich gegossen hat Johannes Mott
Hermannstadt 1647“ X Q

Müller L: Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 223. 233. A felirat fac
le képével. III. tábla b.

Neithausen. L. Nétus.
Neudorf. L. Szász-Újfalu.

Neustadt. L. Újváros.

Niemesch. L. Nemes.
Oláh-Gyukos. (Helyesebben : Oláh-Tyukos.) G. k. templom 17

Sematismul. Fogaras. 1900. 615.

Oláh-Ivánfalva (Walachisch-Eibersdorf). Ighişu Vechi – bis
greco-catolică Q

G. k. fatempl. Sematismul. Fogaras. 1900. 555,

Eperjesi-féle kúria.

Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 146.

Paratély. L. Baráthely. Peschendorf. L. Bese.
Prépostfalva (Probstdorf). Régi harang, felirat nélkül és 1650

Târnava – clopot din 1650 X Q

Müller Fr. : Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 210. 234.

Probstdorf L. Prépostfalva.
Rauthai. L. Rudály. Reichsdorf. L. Riomfalva. Reps. L. Köha
Schaal. L. Sálya. Schaas. L. Segesd. Schäsburg. L. Sege

Schlacht. L. Szász-Zalatna. Schoenberg. L. Lesses. Schweis
L. Sövénység.

Szász-Sáros. Templomkórus.

Vessz d (Zied). Ág. ev. román ízlésű templom. Veseud – 
rică evanghelică X Q

Fr. Müller: Mittheil. d. C. Com. II.

J. Knall ev. pap. jel. M. Biz. 1874. 142.

Walachisch-Eibersdorf. L. Oláh-Ivánfalva.
Waldhütten. L. Váldhíd.
Wurmloch. L. Baromlak.
Zied. L. Vesszöd.
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rice ale judeţului Sibiu la 1905
Baasen. L. Fels -Bajom Bazna X Q
Ev. ref. templom. biserică evanghelică X Q
Köz. biz. jel. M. Biz. 1901. 59.
Bonnesdorf L. Alsó-Bajom.
Durless L. Darlasz. Dârlos
Feigendorf L. Mikeszásza. Felldorf L. Fületelke.
Fels -Bajom vagy Bázna (Baasen). Ág. ev. templom. 1504.
Fr. Müller: Die Verth. Kirch. Mittheil. d. C. Com. 1857.
271. Fametszettel. A templom-kastély fényképe. M. Biz.
E. Sigerus: S. S. Burgen.
Két régi harang. Egyiken 0 Rex gloriae stb. felirat. Pe clopot – „Rex gloriae“ X Q
 Müller Fr.: Ver. Arch. N, F. IV. 1859. 214—218. 229. A feliratot közli Mökesch M. Sa-
mu. Mitth. d. C. Com.
1859. 227. Dr. R. Theil: Korrespondbl. 1878. 44.
A mészréteg alatt falképek. Fresce sub tencuială X Q
G. Schuster ev. leik. jel. M. Biz. 1877. 142. és 1875. 1. 13.

Gogeschdorf L. Gyákos. Grosz-Propstdorf L. Nagyekemez . Gyákos (Gogeschdorf). Harang. 
1486. Târnava – clopot din 1486 X Q

D. G. : Teutsch. Korrespdbl. 1881. 27
Kis-Ekemez  (Klein-Probstdorf). Leonardus mester harangja. Târnăvioara – clopot meşter Le-

onardus Q
Mikeszásza (Feigendorf). Római út nyomai. Urme drum roman /
Jahrb. d. C. Com. 1856. 20.
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1876. 273.
Ipolyi : Arch. Közi. II. 238.
R. k. templom. Helyreálíttatott 1797. Régi harangja renováltatott 1649. Schern. Trans. 1882. 

130—1. Biserica romano-catolică renovată 1797, clopot renovat 1649 X Q
Ev. ref. templom. Harangja. 1591. Clopot biserica evanghelică 1591 X Q
Dr. R. Theil : Korrespdbl. 1878. 45.
Völcz (Wölz). Harangok. 1471., 1529. és 1629-ből. Elciu – Clopote din 1471, 1529 şi 1629 X Q
Dr. R. Theil: Korrespl. bl. 1878. 45.
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Judeţul FĂGĂRAŞ
Kercz. Cziszterczita-apátság és templomrom. Cârţa – biserică cisterciană şi ruine X Q
Sanctuariuma ma ág. ev. templom. Épült az átmeneti ízlés korában.
Erste Ansicht der K. Abtei-Runien. Kőrajz. 1822 Rómer-hagy. M. Biz. Müller Fr. : Die 

KM. Baud. 47. Seivert G.: Die Stadt Hermanstadt. 21. A kerczi apátság. F.-Czinár : Mon. 
II. 120—121. Kőváry L. : Erd. r. 262—3. Rupp: Mo. helyr. t. III. 210—212. Knauz N. : 
M. Sion. 1868. 401.

W. Schmidt : Die eist. Abtei u. 1. Frau zu den Kerzen.
Hermanstadt. 1868. Arch. Ért. VIII. 21. H. I. jel. M. Biz. 1873. 129. Mokesch jel. M. Biz. 

1874. 142.
Rómer Fl.: Arch. Közi. XI. I. füz. 1 — 11. 5. Képpel. Arch. Ért. 1890. 379.

Reissenberger : Die Kerzer Ablei von Ludwig Reissenber-ger. Mit zahlreichen Illustratio-
nen. Herausgegeben vom Ausschluss des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde. Fler-
manstadt. 1894. In Commission bei Franz Michaelis. Nagy 8r. 59 1. 17 ábra. I—VI. tábl. 
Ism. Kövér Béla. Arch. Ért. 1894. 253—256. L. még 188. 1. Békefi  : Századok. 1894. 636—
643. Leipziger Zentrallblatt. 1895. 4. sz.

Békefi  R. : A pásztói apátság tört. 32. 1.
— — A cziszt.-rend tört. Mo. 9. Képpel.
Kerczi apátsági templom főhomlokzata. Rajz. Háry Gy. : O.-M. M. Mo. VII. 51.
Vezeklősúly a templomban.
Rómer: Arch. Ért. VI. 123. Képpel.
Oláh-Újfalu. G. k. fatemplom. 1783. Nou Român – biserica greco-catolică Q
Sematismul. Fogaras. 1900. 331.

Judeţul Alba
Buzd. Ág. ev. templom. Buzd – biserica evanghelică X Q
Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 59.
Kiskerék. G. k. templom. 1743. Broşteni – biserică greco-catolică X Q
Sematismul. Fogaras, 1900. 189.
Kis-Ludas. (Gieszhübel.) Ág. ev. templom 1300. Gusu – biserica evanghelică Q
J. Kleierath ev. leik. jel M. Biz. 1875. 56. Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 39.
G. k. fatemplom. biserica greco-catolică Q
Sematismul. Fogaras. 1900. 553.
Pókafalva (Törnen). Egykori Ferencz-rendi zárdája.  Păuca – mănăstire franciscană Q
Rupp: Mo. helyr. t. III. 285.
Ág. ev. templom. biserică evanghelică X Q
Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 59.
XIV. századi harang a négy evang. nevével és Gloria in excelsis Deo Georgius Mergeller 

Coro-nensis me fudit felirattal Clopot cu inscripţii din sec. XIV cu cei 4 evangheliști și textul 
„Gloria in excelsis Deo Georgius Mergeller Coronensis me fudit“

D. G. : Teutsch. Korrespbl. 1881. 27.
Preszáka. G. k. fatemplom. Presaca – biserica greco-catolică X Q
Sematismul. Fogaras. 1900. 535.
Salzburg. L. Vízakna. Sárd. Római feliratos kövek. Ocna Sibiului – pietre inscripţionate cu 

caractere romane /
Inscriptiones Sárdiensi. Mult századi névtelennek +Bod B. ?) 2. lap 4. r. és egy papir szele-

tre írt jegyzetei és felirat másolatai. Kézirat az Erd. Múz. kt.-ban. Bőv. Torma K. Repert. 169 1.
Fejérvárra vezető úttól jobbra jelentékeny római alapfalak. Ruine de ziduri romane /
M. J. Ackner: Jahrb. d. C. Com. 1856. I. után.
Ipolyi A. : Arch. Közi. II. 239.
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1876. 306.Ev. ref. templom. Köz. biz. jel. M. Biz. 1901. 59.
Sorostély. (Schorosten, Schorsten.) Római emlékkövek lelőhelye. Şoroştin – pietre romane X Q
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1870. 309.
H. Thomas Hoc Galleo Unger Soli Deo gloria G. R. 1568. feliratú harang. Müller Fr. Ver. 

Arch. N. F. IV. 1859. 231.
Clopot cu textul „Hoc Galleo Unger Soli Deo gloria G. R. 1568“ X Q
Székács-Preszáka. L. Preszáka. Presaca de Secas – vezi Presaca
Szt.-Mihályfalva. Az egykori Szt.-Mihálykő vár Páloskolostora. Boarta – fostă cetate cu mă-

năstire X Q
Rupp : Mo. helyr. t. III. 235—236.
Szentmihálykői vár romjai. Ruine cetate X Q
Kőváry L. : Erdély rég. 255—0.
Lukács B. : Mo. Képekb. Szerk. Nagy M. 1870. II. 2. St. Ödön: Haz. s a Külf. 1870. 1. Képpel.
A község délk. végén kolostor alapfalai. Urme mănăstire în zona de sud a localităţii /
Cserni: Arch. Ért. 1899. 398—400. Tótfalud. Római feliratos kő lelőhelye.
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. (1870). 310.
Tornen = Pókafalva.
Vízakna. (Salzburg.) Román stílű templom. Biserica în stil romanic X Q
Hon cs Külföld. I. 1841. 305. 307. sz. H. I. : Arch. Ért. 1879. 342.
Möller István jel. M. Biz. 1901. 571. Továbbá 593., 1902. 471. 581.
Az ev. ref. templom domborműve. Basorelief biserică reformată X Q
Huszka J. jel. és vázlata. M. Biz. 1901. 474. 505.
Aranyozott ezüst kehely aXV. sz.-bóla ref templomban. Pulszky K. : Arch. Ért. 1879. 265. 
Ö. kiáll. 1. II. 108. 1. 114. Go. sz. 
E. kiáll. k. 1479. sz. Eml. Arch. Ért. 1900. 378. Czobor : Egyh. eml. 60. 1. 
G. k. templom. 1526. 
Sematismul. Fogaras. 1900. 568. 

Ansamblul bisericii evanghelice fortifi cate din Buzd

Judeţul Sibiu
Boicza. Vöröstoronyi várkastély. Boiţa – castelul X Q
Közig. biz. jel. M. biz. 1901. 79.
Bolyai kastély. Castelul din Buia X Q
Kőváry L. : Erdély régiségei. 237. Bongárd. G. k. fatem-

plom. 1760. Bungard – biserică greco-catolică din lemn – dis-
părută

Schern. Szamosújvár. 1900. 90.
Doborka (Dobring). Ág. ev. templom. 1481. Síremlékek. 

Dobârca – biserică evanghelică 1481 + morminte X Q
I >t tornyú, szabálytalan hatszögű vár.
R. Lederhilper ev. lelkész jel. M. Biz. 1875. 50. Közig. biz. 

jel. M. Biz. 1901. 79.
Dobring. L. Doborka.
Dolmány (Thalheim). Románízl. templom. Daia – biseri-

că stil romanic X Q
L. Gottermcyer ev. lelkész jel. M. Biz. 1874. 142.
G. k. fatemplom. Cseréppel födve 1863-ban.
Sematismul. Fogaras. 1900. 223.
Felek (Freck). Ág. ev. templom. Románízl. nyugati kapu. Szószék. 

Avrig – biserică evanghelică – portal în stil romanic X Q
J. L. Neugeboren ev. lelkész jel. M. Biz. 1874. 142. Közig. 

biz. jel. 1901. 79.
Fels -Sebes és Rakovicz közt állítólag római tábor helye. 

Racoviţa – urme tabără romană /
Ackner : Die Colonien in Sieb. 37.
C. Goos : Ver. Arch. N. F. XIII. 1876. 309.
Freck. L. Felek.
Gierlsau, Gieresau, Girschau. L. Fenyöfalva. Grossau. L. 

Kereszténysziget. Gross-Pold. L. Nagy-Apold. Gross-Scheu-
ern. L. Nagy-Csür.

Ackner M. J. : Alterthumsforschung zwischen Kastenholz 
(Hermány) u Gierelsau (Fenyőfalva). Transilv. 1845. 127—
8. 130—2.

Hammersdorf. L. Szent-Erzsébet.
Heitau. L. Nagy-Disznód.
Hermannstadt. L. Nagy-Szeben.
Hochfeld. L. T feld. Holzmengen. L. Holczmány. Fofel-

dea – biserică ortodoxă X Q
Holczmány (Holzmengen). Ev. templom. Hosman – bise-

rica evanghelică X Q
Müller Fr. : Die Kirch. Baud. 43.
Acknr M. J. : Grabalterthum bei Holzmengén. Transilv.
Kirchberg. L. Kürpödi.
Kis-Ápold. A Vöröstoronytól ide vezető út nyomai.
C. Goos: Ver. Arch. X. F. XIII. 1870. 29!)..
Kis-Csür (Klein-Scheuem). A Szerdahely felé vezető római 

út nyomai. Şura Mică – urme drum roman X Q /
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1876. 309.
Ág. ev. templom. 1506. biserica evanghelică – 1506 X Q
Fr. Mokesch ev. lelkész jel és ironvázlatai. M. Biz. 

1874. 142. A templom északi és déli oldalnézetének 
irónváz-lataival.

A templom építőjéről. Arch. Ert. 1889. 277.
Kis-Disznód (Michelsberg). Románízlésű puszta templom 

és templom-kastélya. Cisnădioara – biserică în stil romanic 
X Q

Nagy- és Kis-Disznód. Blätter. 1845. 10. sz. Ackner: M. J. 
Jahrbuch d. Com. Com. 1850. I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 202.

Reissenberg L. : Die Kirche des hei. Michael zu Michels-
berg v. —. Mitth. d. C. Com. 1857. I I . 03—8. Négy fa-
metszetű képpel.

Müller Fr. : Die Kirch. Baud. 33. Képekkel.
A kisdisznódi templom. Orsz. Tükre. 1863 25. Képpel. Bi-

serica din Cisnădioara X Q
Hunfalvy J. : Mo. és Erd. Kép. I I I . 76 — 8.
Die Michelsberger Burg. Eine historische Skizze. Ilcr-

mann-stadt. 1865. Buchdruckerei des Josef Drotleff. 8r. 16. 
A vár távlati képe s a templom alaprajza és metszetének 
képével.

Kőváry L. Erd. régiségei. 251. 273 — 4.
Távi. képe Keleti G.-tól. Mo. Képekb. Szerk. Nagy Miklós. 

1870. 250.
Fényképei. M. Biz. 1873. 33.
FI. I . jel. M. Biz. 1873. 129.
Mokesch S. jel. M. Biz. 1874. 142.
Említve Arch. Ért. 1878. 197. VIII. 21.
Schnaase : Arch. Ért. X. 118.
H. I . : Arch. Ért. 1879. 3 7 3 – 6 . Alaprajzokkal és 

metszetekkel.
Szárnyas oltárán Vincze festőnek neve 1525.
Arch. Ért. 1889. 275.
A kapu rajza. Háry Gy. O.-M. Mon. Mo. VII. 43.
Kis-Torony (Neppendorf). Ág. ev. eredetileg románízl. 

templom. Turnişor – biserica evanghelică în stil romanic X Q
Kőváry : Erd. régiségei. 273. K. Kurth ev. lelkész jel. M. 

Biz. 1874. 142. Müller Fr. : Die Kirch. Baud. 40. Teutsch S. D. 
: Arch. Ért. VI. 50.

Klein-Sachsen. L. Szász-Csór.
Klein-Scheuern. L- Kis-Csür.
Kürpödi (Kirchberg). Megerősített temploma. Chirpăr – 

biserică fortificată X Q
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Említi Ackner: Jahrbuch. 1850. Ipolyi : Arch. Közi. I I . 203.
Michelsberg. L. Kis-Disznód. Mühlbach. L. Szász-Sebes. 

Nagy-Apold (Gross-Pold). Római nyomok.
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1870. 299. Ein neuentdecter 

Heidenkirchhof zu (iosspold in Siebenbürgen. Mittheil. d. C. 
Com. 1857. I I . 108.

Ág. ev. templomtorony kapuzata fölött domború mű hat 
alakkal.

M. J. Ackner: Jahrb. 1856. I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 233. 
Müller Fr. : Die Kirch. Baud. 40.

Egykori kettős fallal erősített több tornyú várából csak egy 
bástya áll fenn.

I p o l y i : Arch. Közi. 261.
Nagy-Csür (Grossscheuern). Ág. ev. templom. Şura Mare 

– biserica evanghelică X Q
Fr. Müller : Die Vertheid. Kirchen. Mittheil. d. C. Com. 1857. 205.
Schüller I . ev. lelkész jel. M. Biz. 1874. 142.
Nagy-Disznód (Heltau). Cisnădie – biserica evanghelică X Q
Nagy- és Kis-Disznód. Blätter für Geist stb. Kronstadt. 1845. 16.
Lukács Béla: Nagy- és Kis-Disznód. Vas. Ujs. 1861. 1. Ke-

leti G. rajza.
Ág. ev. templom és templomkastély.
Müller Fr.: Die Kirch. Baud. 41. Kőváry L. : Erd. rég. 251. 

Lelkészi jel. M. Biz. 1874. 142. Irónvázlatú rajzai. M. Biz. 1874. 
Említve Arch. Ért. 1878. 197.

H. I . : Nagy-Disznód hegyi temploma. Arch. Ért 1879.
342—4. Alaprajzzal. A templom helyreállításárul. 1889. 274.
Hutter János síremléke az ág. ev. templomban.
Gipszmásolata.
E. kiáll. k. 2414.
Gerecze P. : Szobr eml. 82.
Szárnyas oltárának képei. Altar poliptic X Q
Pulszky K. : Arch. Ért. 1879. 278.
Egyházi szerek.
Pulszky K. : Arch. Ért. 1879. 265.
Aranyozott ezüst kereszt.
Reissenberger L. : Mitth. d. C. Com. 1861. 147—55. Kép.
Ereklyetartófeszület a XV7. századból.
Pulszky K. : (). kiáll. 1. I I t. 46—8. 1. Képekkel. Ötvöss. 

rem. 1. 121 — 2. Fénynyomatú képpel. Cserna K. rajza. O.-M. 
Mon. Mo. VII. 99. és VIII. k.

Urmutató a XV. századból, áttetsző zománczczal.
Pulszky K. : Mint előbbi. I I . t. 48. 1. 19 Go. sz. Ötvöss. 

rem. I I . 01—2. Rézkarczú képpel. Kárász Leo: Arch. Ért. 1892. 
198—9.

Nagy-Disznód (Heltau) mellett levő Götzenburg hegyen 
Marienburg Geográfi ája szerint romok állottak.

Höngeburg (Hünenburg) nevű hegyen falak állottak.
Ackner: Jahrbuch. 1856. I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 262. 

Kőváry : Erd. rég. 56.
Nagy-Ludas (Gross-Ludosch). Román tornyú templom. Lu-

doş – biserică cu turn în stil romanic – dispărută
Müller Fr. : Die Kirch. Baud. 40.
G. k. fatemplom.
Sematismul Fogaras. 1900. 555. Nagy-Szeben. Sibiu X Q 

– toate există
Ung. Mag. 1788. IV. 397.
Régi képei a M. N. Múz.-ban. Bubics 59—00. Nagy-Sze-

ben városának képe. 1099-ből. Nemz. Társ. 1832. I I . 26.
Ueber die Sage von Hermannstadts Gründung. Als Probe 

aus den Untersuchungen über die Heimath der Deutschen in 
Siebenbürgen. J. C. Schuller. Blätter für Geist edt. Kronstadt. 
1838. 18.

Kurz Anton : Das rothe Büchel der Stadt Hermannstadt. 
Mitgetheilt v. —. Magazin f. Gesch. u. Litt. Sieb. I . 1844—
1845. 239.

—Jahresrechnung des Johann Waida Bürgermeisters v. 
Hermannstadt für das Jahr 1593. Aus dem Original mitgetheilt 
v. —. Sieb. I . 1844—1845. 285. I I . 1846— 1847. 474.

De provincia Cibiniensi. Blätter. 1847. 44.
Szeben alapítása. Hormayer. Taschenbuch. VI. 66.
Die Stadt Hermannstadt. Eine historische Skizze v. Gusztáv 

Seivert. Festgabe zur Erinnerung an die Generalversammlung 
des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde in Hermann-
stadt am 24. August 1859. Mit einem Plan und einer Ansicht 
Hermannstadts aus clem XVII. Jahrhundert. 8r. 101.

Enstehung und Aufl ösung der ehem. Probstei des H. La-
dislaus v. Hermannstadt und spätere Schicksale der zu der-
selben gehörigen Güter. Ver. Arch. A. F. I I I . 1848. 339.

Wandkronikcn in den Kirchen zu Hermannstadt und Kron-
stadt. Ver. Arch. A. F. IV. I .

Reschner M. : Zur Kirchengeschichte des Hermanstädter Ca-
pitels vor der Reformation. Ver. Arch. N. F. I . 3. N. F. I I I . 3.

Seivert G. : Das älteste Hermanstädter Kirchenbuch. Ver.
Arch. N. F. XI. 3. Deák Farkas: Nagy-Szeben. Mo. s a N.-világ. 

1867. 13. Téglás G. : Erdély „Landes Hauptstadt"-járói. Re-
form. 1873.

351.
Quellen zur Geschichte Siebenbürgens aus sähsichen Ar-

chiven. Abth. I . Rechnungen aus d Archive d. St. Hermann-
stadt u. d. sächsischen Nation. I . B. v. circa 1380— 1516. 
Hermannstadt. Fr. Michaelis. 1880.

A szász provincia és Szeben város a XV. évszázadban. „Quel-
len zur Geschichte Siebenbürgens aus sächischen Archiven. I 
. B. Nagy-Szeben. 1880. 679. 1. Ism. Zilahi Kiss Béla. Száza-
dok. 1881. 617—27.

Zimmermann Fr. : Die Wirtschaftsrechnungen der Stadt 
Hermannstadt in d. Archiv d. Stadt IL u. d. sächsischen Nati-
on. Ver. Arch. XVI. B. 629—51.

Albrich Karl: Die Bewohner Hermannstadt im Jahre 1657. 
Ver. Arch. XVII. B. 1883. 256—90.

Zimmermann Fr. : Das Wappen der Hermannstadt. Mit ei-
ner Tafel Wappenbilder. Ver. Arch. XVII. B. 1883. 338— 346.

Herberth Heinz : Der innere u. äussere Rath Hermannstadt
zur Zeit Karl V I . Ver. Arch. XVII. B. 1883. 347—485. Das 

Archiv der Stadt Hermannstadt und der sächsischen
Nation. Ein Führer durch dasselbe. Franz Zimmermann.
2-te Aufl . Nagy-Szeben. 1901. Krafft V. kny. 8r. 201 1.
Ism. Dőry Ferencz. Századok. 1902. 280—2. 1. L. még

392—3.
A város helyén állott római község maradvánŢ+ az ottani 

ev. gymnasium és Bruckenthal-féle múzeumban.
M. J. Ackner: Jahrbuch 1850. I . Ipolyi: Arch. Közi. IL 245.
A Guraroból idevezető csatorna állít, római eredetű. C. 

Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1870. 279.
Római feliratos kövek a Bruckenthal Múzeumban.
Fr. und Heinrich Müller: Ver. Arch. XVI. 1881. 313—0.
Egyházi épületei.
Rupp : Mo. helyr. t. I I I . 229—233.
Ág. ev. főtemplom.
Régi szószéke, eredeti festésével. (Múzeumban). Ülő fali 

fülkék.
A keresztre feszítést ábrázoló nagy falkép.
A főtemplom közelében állott csúcsíves kápolna. (Iskolává 

alakították, nemrég lebontották.)
Die evang. Kirche zu Hermannstadt. Mittheil. d. C. Com. 

1856. I . 158-00.
Die Pfarrkirche der Augsb. Conf. Verwandten zu Herman-

nstadt. Beschrieben von Samuel Mökesch, cand. der Theo-lo-
giae. Mit einer lithogr. Ansinst. der Pfarrkirche. (Ez utóbbin 
balról a lebontott kápolna keleti és déli oldala is látható.) Her-
mannstadt. Hochmeistersche und Thierrysche Buchh. 1839. 
8r. 134. (Magában foglalja a templom ösz-szcs síremlékeinek 
feliratait is.)

Die Hauptkirche der evang Glaubensgenosse. A. C. in Her-
mannstadt von Joh. Ludov. Neugeboren Hermannstadt. 1855. 
(Rövid alkalmi művecske.)

Kőváry: Erd. rég. 292—4.
Müller Fr. : Die Kirch Baud. 41.
Ballagi Aladár: Mária-kápolna. Arch. Ért. 1878. 153—4.
H. I . : M. Biz. 1873. 129.
— – Arch. Ért. 1879. 376—84.
Említve Arch. Ért, 1880. LU.
Schnaase: Arch. Ért. X. 118.
Sz.-László-kápolna. (Lebontották.) 
• H. I . : M. Biz. 1873. 129. Arch. Ért. VIII. 21.
Nagyszebeni és székesfejérvári régi templom. írták Re-

issenberger Lajos és Henszelmann Imre. Kiadja a M. Tud. 
Akad. Arch. Biz. Budapest. A M. Tud. Akad. Könyvkiadóhiva-
tala. 1883. Folio. 85. 1—5. Számos képpel. Ism. Arch. Ért. 
1883. I .

Említve Arch. Ért. I V . 1884. VI. 1. 1885. I I I . 1.
Reissenberg L. : Die evang. Kirche. A. B. in Hermannstadt. 

Nagy-Szeben. 1884. 4r. 80 1. Négy kőnyomatú és egy réznyo-
matú táblával és 23 fametszettel a szövegben. Ism. Arch. Ért. 
1885. 243—8.

Neugeboren J. Lud. : Die Hauptkirche der Ev. Glaubens-ged-
mossen. A. C. in Hermannstadt.

Die farbigen Ziegel des Turms d. ev. Pfarrkirche in Herman-
nstadt. Korrespbl. IX. 19.

A templom fényképe. M. Oiz.
A templom képe. Rajz. Háry Gy. O.-M. Mon. Mo. V I I . 443. 

A templomról. M Biz. 1902. 471.
Huet (Hutterus) szász Comes sírköve. 1607.
Bárczay O. : Arch. Ért. 1893. 436.
Hecht György síremlékének gipszöntvénye. E. kiáll. k. 292.
Frank Valentin nagyszebeni királybíró síremléke.
1648. Gipszmásolata.
Reissenberg : Kirchl. Kunstdenk. I I . Lif. E. kiáll. k. 6345. Ge-

recze P. : Szobr. eml. 82. 86. • Mo. tört. eml. 298. 489. ábra.
Fleisser András nagyszebeni királybíró síremléke. 1676. 

Gipszmásolatban.
Reissenberg : Kirchl. Kunstdenk. I I . Lif. E. kiáll. k. 6564. 

Gerecze P. : Szobr. eml. 82. 86. Mo. tört. eml. 299. 1.
Semriger Mátyás nagyszebeni királybiró síremléke. 1680. 

Gipszmásolatban.
Reissenberg : Kirchl. Kunstdenk. I . Lif. E kiáll. k. 6593. Ge-

recze P. : Szobr. eml 82. 86. Mo. tört. eml. 299. 342. ábra.
Séraphin Valentin nagyszebeni polgár sírköve a XVII. száza-

dból. Gipszmásolatban.
E. kiáll. k. 6597.
Gerecze P. : Szobr. eml. 82. 86.
Höngeburg (Hünenburg) nevű hegyen falak állottak.
Ackner: Jahrbuch. 1856. I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 262. 

Kőváry : Erd. rég. 56.
Nagy-Ludas (Gross-Ludosch). Román tornyú templom.
Müller Fr. : Die Kirch. Baud. 40.
G. k. fatemplom.
Sematismul Fogaras. 1900. 555. Nagy-Szeben. Sibiu
Ung. Mag. 1788. IV. 397.
Régi képei a M. N. Múz.-ban. Bubics 59—00. Nagy-Sze-

ben városának képe. 1099-ből. Nemz. Társ. 1832. I I . 26.
Ueber die Sage von Hermannstadts Gründung. Als Probe 

aus den Untersuchungen über die Heimath der Deutschen in 
Siebenbürgen. J. C. Schuller. Blätter für Geist edt. Kronstadt. 
1838. 18.

Kurz Anton : Das rothe Büchel der Stadt Hermannstadt. 
Mitgetheilt v. —. Magazin f. Gesch. u. Litt. Sieb. I . 1844—
1845. 239.

—Jahresrechnung des Johann Waida Bürgermeisters v. 
Hermannstadt für das Jahr 1593. Aus dem Original mitgetheilt 
v. —. Sieb. I . 1844—1845. 285. I I . 1846— 1847. 474.

De provincia Cibiniensi. Blätter. 1847. 44.
Szeben alapítása. Hormayer. Taschenbuch. VI. 66.
Die Stadt Hermannstadt. Eine historische Skizze v. Gusztáv 

Seivert. Festgabe zur Erinnerung an die Generalversammlung 
des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde in Hermann-
stadt am 24. August 1859. Mit einem Plan und einer Ansicht 
Hermannstadts aus clem XVII. Jahrhundert. 8r. 101.

Enstehung und Aufl ösung der ehem. Probstei des H. La-
dislaus v. Hermannstadt und spätere Schicksale der zu der-
selben gehörigen Güter. Ver. Arch. A. F. I I I . 1848. 339.

Wandkronikcn in den Kirchen zu Hermannstadt und Kron-
stadt. Ver. Arch. A. F. IV. I .

Reschner M. : Zur Kirchengeschichte des Hermanstädter Ca-
pitels vor der Reformation. Ver. Arch. N. F. I . 3. N. F. I I I . 3.

Seivert G. : Das älteste Hermanstädter Kirchenbuch. Ver.
Arch. N. F. XI. 3. Deák Farkas: Nagy-Szeben. Mo. s a N.-világ. 

1867. 13. Téglás G. : Erdély „Landes Hauptstadt"-járói. Re-
form. 1873.

351.
Quellen zur Geschichte Siebenbürgens aus sähsichen Ar-

chiven. Abth. I . Rechnungen aus d Archive d. St. Hermann-
stadt u. d. sächsischen Nation. I . B. v. circa 1380— 1516. 
Hermannstadt. Fr. Michaelis. 1880.

A szász provincia és Szeben város a XV. évszázadban. „Quel-
len zur Geschichte Siebenbürgens aus sächischen Archiven. I 
. B. Nagy-Szeben. 1880. 679. 1. Ism. Zilahi Kiss Béla. Száza-
dok. 1881. 617—27.

Zimmermann Fr. : Die Wirtschaftsrechnungen der Stadt 
Hermannstadt in d. Archiv d. Stadt IL u. d. sächsischen Nati-
on. Ver. Arch. XVI. B. 629—51.

Albrich Karl: Die Bewohner Hermannstadt im Jahre 1657. 
Ver. Arch. XVII. B. 1883. 256—90.

Zimmermann Fr. : Das Wappen der Hermannstadt. Mit ei-
ner Tafel Wappenbilder. Ver. Arch. XVII. B. 1883. 338— 346.

Herberth Heinz : Der innere u. äussere Rath Hermannstadt
zur Zeit Karl V I . Ver. Arch. XVII. B. 1883. 347—485. Das 

Archiv der Stadt Hermannstadt und der sächsischen
Nation. Ein Führer durch dasselbe. Franz Zimmermann.
2-te Aufl . Nagy-Szeben. 1901. Krafft V. kny. 8r. 201 1.
Ism. Dőry Ferencz. Századok. 1902. 280—2. 1. L. még
392—3.
A város helyén állott római község maradvánŢ+ az ottani 

ev. gymnasium és Bruckenthal-féle múzeumban.
M. J. Ackner: Jahrbuch 1850. I . Ipolyi: Arch. Közi. IL 245.
A Guraroból idevezető csatorna állít, római eredetű. C. 

Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1870. 279.
Római feliratos kövek a Bruckenthal Múzeumban.
Fr. und Heinrich Müller: Ver. Arch. XVI. 1881. 313—0.
Egyházi épületei.
Rupp : Mo. helyr. t. I I I . 229—233.
Ág. ev. főtemplom.
Régi szószéke, eredeti festésével. (Múzeumban). Ülő fali fülkék.
A keresztre feszítést ábrázoló nagy falkép.
A főtemplom közelében állott csúcsíves kápolna. (Iskolává 

alakították, nemrég lebontották.)
Die evang. Kirche zu Hermannstadt. Mittheil. d. C. Com. 

1856. I . 158-00.
Die Pfarrkirche der Augsb. Conf. Verwandten zu Herman-

nstadt. Beschrieben von Samuel Mökesch, cand. der Theo-lo-
giae. Mit einer lithogr. Ansinst. der Pfarrkirche. (Ez utóbbin 
balról a lebontott kápolna keleti és déli oldala is látható.) Her-
mannstadt. Hochmeistersche und Thierrysche Buchh. 1839. 
8r. 134. (Magában foglalja a templom ösz-szcs síremlékeinek 
feliratait is.)

Die Hauptkirche der evang Glaubensgenosse. A. C. in Her-
mannstadt von Joh. Ludov. Neugeboren Hermannstadt. 1855. 
(Rövid alkalmi művecske.)

Kőváry: Erd. rég. 292—4.
Müller Fr. : Die Kirch Baud. 41.
Ballagi Aladár: Mária-kápolna. Arch. Ért. 1878. 153—4.
H. I . : M. Biz. 1873. 129.
— – Arch. Ért. 1879. 376—84.
Említve Arch. Ért, 1880. LU.
Schnaase: Arch. Ért. X. 118.
Sz.-László-kápolna. (Lebontották.) •
H. I . : M. Biz. 1873. 129. Arch. Ért. VIII. 21.
Nagyszebeni és székesfejérvári régi templom. írták Re-

issenberger Lajos és Henszelmann Imre. Kiadja a M. Tud. 
Akad. Arch. Biz. Budapest. A M. Tud. Akad. Könyvkiadóhiva-
tala. 1883. Folio. 85. 1—5. Számos képpel. Ism. Arch. Ért. 
1883. I .

Említve Arch. Ért. I V . 1884. VI. 1. 1885. I I I . 1.
Reissenberg L. : Die evang. Kirche. A. B. in Hermannstadt. 

Nagy-Szeben. 1884. 4r. 80 1. Négy kőnyomatú és egy réznyo-
matú táblával és 23 fametszettel a szövegben. Ism. Arch. Ért. 
1885. 243—8.

Neugeboren J. Lud. : Die Hauptkirche der Ev. Glaubens-ged-
mossen. A. C. in Hermannstadt.

Die farbigen Ziegel des Turms d. ev. Pfarrkirche in Herman-
nstadt. Korrespbl. IX. 19.

A templom fényképe. M. Oiz.
A templom képe. Rajz. Háry Gy. O.-M. Mon. Mo. V I I . 443. 

A templomról. M Biz. 1902. 471.
Huet (Hutterus) szász Comes sírköve. 1607.
Bárczay O. : Arch. Ért. 1893. 436.
Hecht György síremlékének gipszöntvénye. E. kiáll. k. 292.
Frank Valentin nagyszebeni királybíró síremléke.
1648. Gipszmásolata.
Reissenberg : Kirchl. Kunstdenk. I I . Lif. E. kiáll. k. 6345. Ge-

recze P. : Szobr. eml. 82. 86. • Mo. tört. eml. 298. 489. ábra.
Fleisser András nagyszebeni királybíró síremléke. 1676. 

Gipszmásolatban.
Reissenberg : Kirchl. Kunstdenk. I I . Lif. E. kiáll. k. 6564. 

Gerecze P. : Szobr. eml. 82. 86. Mo. tört. eml. 299. 1.
Semriger Mátyás nagyszebeni királybiró síremléke. 1680. 

Gipszmásolatban.
Reissenberg : Kirchl. Kunstdenk. I . Lif. E kiáll. k. 6593. Ge-

recze P. : Szobr. eml 82. 86. Mo. tört. eml. 299. 342. ábra.
Séraphin Valentin nagyszebeni polgár sírköve a XVII. száza-

dból. Gipszmásolatban.
E. kiáll. k. 6597.
Gerecze P. : Szobr. eml. 82. 86.
Seivert: Die Stadt Hermannstadt. 9. 16—7. Storno F. : Ar-

ch. Ért. I I . 1869. 5—6. —• — rajzai. Arch. Biz. L. Gerecze. 
M. Biz. Rajztj. Kőváry L. : Erd. rég. 111—5.

Nagyszeben várának alaprajza 1680-ból a bécsi K. k. Te-
chn. Adm. Milit. Comité-nél. M. Biz. 1880. 30.

Sagthor nevű kapu.
Krétarajz fényképe. M. Biz. 1873. 33.
A városfalak állítólagos szándékolt lebontásáról szóló hír-

lapi közlemény a Pesti Hirlap. 1897. 115. sz.-ból kivágva. M. 
Biz. 1897. 115. 118.

A főispán jel. U. ott. 1897. 138. 164.
Szoldics-bástya.
Rajz. Cserna K. Vas. Ujs. 1890. 11.
Bethlen-czímer a Szoldics-bástyán.
Rajz. Cserna K. U. ott.
Három bástya képe. Vas. Ujs. 1890. 3.
Rajz. Háry Gy. O.-M. Mon. Mo. VII. 449.
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Bástya-tornyok.
Reissenberg : Ver. Arch. XXI. 507—14. Képtáblával és a
város több tornyának képével. Kapuk, tornyok és bástyák 

fényképei. M. Biz. 1873. 33.
Tanácsház.
Reissenberg L. : Ver. Arch. XXI. B. 462—88. Alaprajz és
több fametszetű képpel. Storno F . : Arch. Ért. I I . 1805. 

5-0. Fényképei. M. Biz. 1873. 33. Képe. Rajz. Háry Gy. O.-M. 
Mon. Mo. VII. 441.

Roland-szobor.
Rómer: Arch. Ért. X. 1876. 16—7. Képpel. Magánházak : 

Schacher-féie ház. Huetplatz 17. sz. Göllner-féle ház. Gr.-Ring 
8. sz. Reisper-Gasse 9. sz. Haller-féle ház. Gr.-Ring 17. sz. Wie-
sen-Gasse 4. sz. Gr.-Ring 15. 23. sz.

Kőváry L. : Nagy-Szeben városháza és több magánépülete.
Erd. rég. 308—9. Reissenberg L. : Ver. Arch. X X I . 484—507. 

— — Ueberreste der Gothik und Renaiss. an Profanbauten
in Hermannstadt. Ver. Arch. XXI. B. 401—514. Ism.
Arch. Ért. 1888. 271—2. (Több ház leírásával.) Gót és re-

naiss. magánépületekről. Arch. Ért. 1888. 440.
Br. Bruckenthal-féle képtár.
Dr. Tóth Sándor: Főv. Lapok. 1880. 134. 140. 142.
Pellengér.
H. Herbert : Der Pranger in Hermannstadt. Korrespbl. VII. 

1884. 134—5.
Nagy-Talmács. L. Talmács. Neppendorf. L. Kis-Torony. Ne-

udorf. L. Szász-Ujfalu. Neustadt. L. Keresztényfalva. Oláh-Pián. 
L. Felső-Pián. Orlát. R. k. templom. 1706.

Régi kastély romjai 1840-ben még állottak.
Schern. Transs. 1882. 50. G. k. templom. 1796.
Sematismul. Fogaras. 1900. 550. Orlát falu melletti 

Meszeshegységen állít, várerősség. M. J. Ackner: Jahrbuch. 
1850. I . I p o l y i : Arch. Közi. I I . 201. Említve Arch. Ért. 
1892. 263.

Paplaka és Resinár között a magas hegységen vár-sáne-
zok. Între Poplaca şi Răşinari – situri de apărare /

Ackner: Kronstädter Zeitung. Satellit nevű melléklapjában.
124-12. sz. — '— Jahrb. 1856. I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 262.
Rakovicza mellett a Csetátyén körsánezok ragasznélküli 

falrakások. Az Olt balpartján a Vöröstoronyszorosnak ez volt 
egyetlen őrzője. Racoviţa – altar biserică ortodoxă Q

Ackner: Jahrb. 1850. I . I p o l y i : Arch. Közi. I I . 203.
Ratsch. L. Récse. Reichau. L. Réhó. Reuszdörfchen. L. 

Rosz-Csür. Reuszmarkt. L. Szerdahely. Resinár. G. k. tem-
plom és falképei.

Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 79.
Sellenberk (Schellenberg). Ág. ev. román ízlésű templom. 

Şelimbăr – biserica evanghelică
S. Philp. ev. pap jel. M. Biz. 1874. 142.
Stolzenburg. L. Szelindek. Szakadat (Sakedat). Ev. tem-

plom. Slimnic -biserica evanghelică X Q
Müller Fr. : Die Kirch. Bauk. 42. I un A templom helyreállítása. 

Említve Arch. Ért. 1878. 277. » r" ' – H W L 1884. IV. l . f V I 
I I . 1*T-4Xr-i.

Rozsondai József lelkész jel. M. Biz. 1883. 29. 37. Szalay 
Ferencz építész szakértői véleménye s rajzai. U. ott. Steindl 
Imre jel. U. ott. 1889. 74. 79. 81. L. még M. Biz. 1884. 28. 
34. 72. 75.

Szászahúz. G. k. fatemplom, cseréppel fedve. Săsăuş – 
biserică ortodoxă X Q

Çematismul. Fogaras. 1900. 227.
Szász-Újfalu (Neudorf). Ág. ev. románizlésű templom. Nou 

Săsesc – biserică ortodoxă X Q
Fr. Müller: Jahrb. der K. k. C. Comm. I I I . 1859. Wilhelm 

Capesius ev. pap jel. M. Biz. 1874. 142.
G. k. fatemplom.
Sematismul. Fogaras. 1900. 226.
Szelindek (Stolzenburg). Ág. ev. templom. Slimnic – bi-

serica evanghelică X Q
J. Hebert ev. pap jel. M. Biz. 1874. 142. Fényképei. M. Biz.
0 Rex Gloriae stb. és XPS REX Venit in pace. 1518. stb. fe-

liratú harangok.
Müller Fr. : Ver. Arch. N. F. IV. 1859. 223. 225. Pacskola-

ta. Rómer-hagy. XLII. sz. cs. M. Biz. Pe clopot – „Rex Glo-
riae“ şi „XPS REX Venit in pace. 1518“ X Q

Szelindeki várrom alagúttal.
Kőváry L. : Erd. rég. 250—1. Hunfalvy J. : Mo. és Erd. Kép. 

I I I . 78. Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 79.
Szelistye (Groszdorf). Megerősített templom.
Storno F.: Arch. Ért. I I . 1869. 23.
(Tévesen Grassau-nak nevezik, holott cz Keresztény-szige-

tet jelent. L. Arch. Ért. V I . 50. és Helységnévtár. 1898.)
G. k. templom és falképei. Sălişte – biserică ortodoxă X Q
Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 79. Szelistyei vár romjai a 

hegységben.
M. J. Ackner: Jahrb. 1850. I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 261. 

Bruno: Századunk. 1840. 39.
G. k. templom. Régi falképei.
Rómer : Régi falk. 142.
Szemecz (Wartburg) hegycsúcson, a Szeben folyónak Olt-

ba szakadásánál földhányások és sánczok. M. J. Ackner : Ja-
hrb. 1856. I I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 262.

Sz.-Erzsébet (Hammersdorf). Római alapfalak az ev. tem-
plom körül. Guşteriţa – zid roman în jurul bisericii evan-
ghelice X Q

M. J. Ackner: Jahrb. d. C. Com. 1856. I .
— — Neugebauers Besuch in Hammersdorf. Transs. 1847.

142—3. 146—8. 150—2. Ipolyi : Arch. Közi. I I . 245. C. 
Goos : Ver. Arch. N. F. XIII. 1870. 278.

Pálos-zárda helye.
Ádám Iván : Egyh.-műv. Lap. 1883. 73.
Ág. ev. templom, átépített román ízlésben. Müller Fr. : Die 

Kirchl. Bauk. 42. Kleinrath ev. lelkész jel. M. Biz. 1874. 142. 
Storno F. rajza. Arch. Biz. L. Gerecze. M. Biz. Rajztj.

Szerdahely (Reuszmarkt). Cedoniaes nevű római város 
helye. Miercurea Sibiului

C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1876. 302.
Ág. ev. védelmi templom. Biserica evanghelică X Q
Storno F.: Arch. Ért. I I . 1869. 5. GestalJer M. lelkész jel. 

M. Biz. 1875. 56.
R. k. pleb. templom. 1770.
Schein. Transs. 1882. 55.
Kis- és Nagy-Ápold közt római út és nagyobb római város 

maradványai. Apoldu de Sus – urme drum roman X Q
A szászsebesi úton egy magánház szögletkövén koszorúba 

foglalt hét alak domborművű képe.
M. J. Ackner: Jahrb. d. C. Com. 1856. I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 232.
Ackner M. J.: Das nächst Reuszmarkt entd. röm. Grab.

Transs. 1858. 177—8.
Szibiel. Várrom a határban. Sibiel – cetate medievală, 

ruine X Q
Georgievits Sándor orláti lelkész ásatásairól szóló jel. M. 

Biz. 1889. 78. 92.
Talmács (Talmesch). Római castrum. (Három oldalát el-

mosta a Zód vize.) Tălmaciu – castru roman – actualmen-
te pe teritoriul comunei Boiţa X Q

A helység közepén állott római eredeti torony, elpusztult.
Talmács és Vöröstorony közt Landeskrone várhegyen római 

út nyomai.
Talmács mellett Szeben felé római út nyomai.
M. J. Ackner: Jahrb. 1856. I .
— — Die Colonien in Siebenb. 37.
Ipolyi : Arch. Közi. I I . 244. 262.
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1876. 313.
Kőváry: Erd. r. 142—4.
Ág. ev. templom. Biserica evanghelică Q
Hunfalvy J. : Mo. és Erd. Kép. I I I . 73. Képpel.
Talmácsvára (Landeskrone) várrom.
Balássy Ferencz: Szelistye és Talmács várának és területének 

jogtörténeti nyomozása. Századok. 1872. 86—95. Fr. Hirn 
ev. pap jel. M. Biz. 1874. 142.

Thalheim. L. Dolmány.
Tófeld (Hochfeld). Romladozó g. k. templom és falképei.
Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 79.
Toporcsa. G. k. fatemplom, cseréppel fedve. Topârcea – 

biserică ortodoxă X Q
Sematism. Fogaras. 1900. 506.
Újegyház. Ág. ev. templom-kastély bástyáinak és körfala-

inak maradványai.
Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 79.
Urwegen. L. Szász-Orbó.
Vorfu lui Portu. A Sil és Maros vízválasztó hegye. Római 

táborhoz hasonló erőd nyomai a hegy nyergén, a Csetatye 
nevű helyen.

C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1870. 327.
Veresmart (Rothberg). Ág. ev., eredetileg románízlésű templom.
Fr. Stenrich(?) ev. pap jel. M. Biz. 1874. 142.
Vöröstorony-szorulat. Trecătoarea Turnu Roşu – proba-

bil Landskrone Q
Rajzolatok. 1830. I I . 97—8.
Der Rothenthurmpass. Blätter für Geist ect. 1838. 38. 39. 

A Vöröstorony melletti szoros. Ország Tükre. 1803. 19.
Képpel. U. ott. 1864. 13. Képpel. Alaprajza 1705-ből a béc-

si K. k. Techn. Adm. Milit. Co-
mité-nél. M. Biz. 1880. 36.
A rómaiak szoros erődjei.
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1870. 304.
Vöröstorony déli oldalán bám+aaknák, római 

bányászeszközökkel. Urme de minerit roman /
Az ország határán álló Trajankapu nevű rom. Poarta lui 

Traian – probabil castrul de la Boiţa /
Vöröstoronytól egy órányira az Olt és Lauterbach össze-

folyásánál erős torony állott, de elmosta a víz.
M. J. Ackner: Jahrbuch. 1856. I . Ipolyi : Arch. Közi. I I . 244.
A vöröstoronyi vár képe. Sigerus. Sachs. Burgen.
Vöröstorony és a Latorvár. Kőváry L. : Erd. rég. 140—2. 

Willh. Schmidt: Transs. 1863. 5.
Őrtorony romjai. Ruine turn X Q
Kőváry L. : Erd. rég. 28.
Flunfalvy J. : Mo. és Erd. Kép. I I I . 74—6. Képekkel. Rajz. 

Goró L. : O.-M. Mon. Mo. VII. 435.
Mária Terézia által épített kápolna. 1765. Capela Maria 

Tereza 1765 /
Schern. Transsilv. 1882. 57.
Vurpód (Burgberg). Római út nyomai és római feliratos 

kövek. Vurpăr – urme drum roman /
M. J. Ackner: Jahrb. d. C. Com. 1850. I .
Ipolyi : Arch. Közi. I I . 263.
C. Goos: Ver. Arch. N. F. XIII. 1876. 209.
Ág. ev. templom. Biserica evanghelică X Q
Schuster Fr. lelkész, jel. M. Biz. 1874. 142. G. k. fatemplom.
Sematism. Fogaras. 1900. 229.
Radeburg várrom.
Közig. biz. jel. M. Biz. 1901. 79

Informaţiile au fost traduse şi adaptate cu sprijinul d-lui profesor Keresztes C. Ştefan, de la Colegiul Naţional 
„Octavian Goga“ Sibiu, inspector şcolar în cadrul Inpsectoratului Şcolar Judeţean Sibiu.

În eventualitatea unor erori materiale, cauzate fi e de sincronizarea traducerii, fi e din cauza unor date care nu 
pot fi  interpretate cu exactitate, ori din lipsa informaţiilor, ne cerem scuze cititorilor avizaţi.

Lista actuală a monumentelor istorice din judeţul Sibiu poate fi  consultată pe internet, la adresa: http://www.
cultura.ro/sites/default/fi les/inline-fi les/LMI-SB.pdf

Biserica evanghelică fortifi cată din Cisnădie

Biserica evanghelică Moşna

Biserica fortifi cată de la Cisnădioara

Biserica fortifi cată din Axente Sever

Castelul Bolyai din Buia

Turnul bisericii evanghelice din Şelimbăr
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